



El propósito del presente trabajo es analizar uno de los temas más importantes de la responsabilidad civil 
extracontractual, que está referido a los accidentes por el uso de bienes producto de las innovaciones 
tecnológicas y cuál de los sistemas, el objetivo o subjetivo, cumplen  eficientemente las  funciones de la 
responsabilidad civil extracontractual.
Asimismo, se analizará la actual regulación del artículo 1985º del Código Civil de 1984 (en adelante e 
indistintamente CC), que acoge  la teoría de la causa adecuada, pero esta teoría no resuelve el problema 
de la concurrencia de causas, en algunos supuestos de accidentes por el usos de bienes producto de las 
innovaciones tecnológicas.
2. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Se entiende por responsabilidad civil extracontractual, a la obligación que tiene una persona de reparar 
un daño, por haber violado el deber jurídico de no causar daño a otro. Para que exista responsabilidad 
civil extracontractual es necesaria la presencia de  cuatro elementos: que la conducta del autor sea anti-
jurídica, que exista un daño causado a la víctima, la relación de causalidad y el factor  de atribución que 
puede ser objetivo o subjetivo. En el sistema subjetivo, se exige la presencia de la culpa o el dolo y que esta 
haya causado un daño a la victima siendo regulado legalmente por el artículo 1969º del Código Civil de 
1984 en los siguientes términos: “Aquel que por dolo o culpa  causa un daño a otro está obligado a indem-
nizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde al autor”. Por su parte, en el sistema objetivo, 
se hace responsable  al autor por el solo hecho de utilizar un bien riesgoso o peligroso, a pesar de que se 
haya tomado todas las precauciones, siendo regulado legalmente por el artículo 1970º del Código Civil de 
1984 en los siguientes términos: “Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de 
una actividad peligrosa, causa un daño a otro, está obligado a repararlo”, si bien este precepto normativo 
ha sido criticado por diversos juristas, ya que un bien por sí mismo no se convierte en peligroso ni ries-
goso, lo que lo convierte es la utilización del bien. Pero bueno, no es el punto central del presente trabajo 
entrar a tallar en las críticas realizadas, pero si un aspecto importante que resaltar y una razón más para 
darnos cuenta que no es correcto importar normas y transcribirlas a nuestro código, ya que este precepto 
normativo ha sido importado del  Código Civil italiano de su artículo 2050º.
De igual  manera, es curioso verificar cómo nuestro Código Civil usa indistintamente el término in-
demnización y reparación del daño como si fuesen términos de similar alcance, más alarmante, incluso, 
es comprobar cómo se materializa esta indebida asimilación, dentro de  las dos clausulas normativas 
generales del sistema de responsabilidad civil extracontractual que adopta nuestro sistema  jurídico. La 
primera clausula normativa general representada por la culpa y el dolo (artículo 1969° del CC) no habla 
de que el daño debe indemnizarse, mientras que la segunda representada por el riesgo o exposición al pe-
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ligro (artículo 1970° del CC) nos dice que el daño 
debe reparase 1.
Más aún si nuestra Corte Suprema a  través de su 
Tercer Pleno Casatorio, incurre en el mismo error. 
Confundir la naturaleza jurídica de la indemniza-
ción y el resarcimiento.
La indemnización–a diferencia del resarcimiento 
de los daños emergentes, de los lucros cesantes y 
de las pérdidas de oportunidades- es un remedio 
que comprende los casos en los cuales una obliga-
ción pecuniaria se constituye con miras a la com-
posición de intereses que resulta necesaria por la 
pérdida o la limitación de un derecho, derivada de 
la verificación de un determinado hecho concre-
to2 . La diferencia entre estas dos instituciones es 
“Lo que caracteriza tales hipótesis (obligaciones in-
demnizatorias) no es la circunstancia que un daño 
es “lícitamente” producido (según los llamados ac-
tos lícitos dañosos), y ni siquiera los criterios para 
la determinación del quantum (que generalmente 
se refieren a un resultado inferior a la pérdida efec-
tiva); sino al hecho que el ordenamiento jurídico 
no reaccione frente a  un daño, para resarcir sino 
para la modificación recíproca, y tendencialmen-
te permanente, de la esfera jurídica de dos sujetos, 
con incremento de una sobre la otra. La obligación 
indemnizatoria deriva, por lo tanto de la exigen-
cia –conforme a un principio general en materia de 
desplazamientos patrimoniales-de garantizar una 
justa contrapartida al sujeto cuya esfera jurídica es 
afectada” .3
Según el Diccionario de la Lengua Española4 , re-
sarcir  es “indemnizar, compensar, reparar un daño, 
perjuicio o agravio”, y el término indemnizar5 según 
el mismo diccionario es “resarcir  un daño o per-
juicio”. Según este diccionario son palabras iguales, 
mientras que para el campo de  la responsabilidad 
civil extracontractual son palabras distintas.
3. BIENES PRODUCTO DE LAS INNOVACIO-
NES TECNOLÓGICAS
Hablar de las innovaciones tecnológicas es  un tema 
de mucha importancia en pleno siglo XXI, no solo 
en el ámbito jurídico sino también en el ámbito 
económico, se ha llegado a decir que por no existir 
innovaciones tecnológicas de gran impacto existe 
un desacelerado crecimiento económico, ya que en 
la actualidad no vemos innovaciones de gran im-
pacto como en años anteriores, como por ejemplo 
cuando se inventó el teléfono o la electricidad entre 
otros inventos que dieron un giro trascendental en 
el mundo.
Recientemente unos pocos escritores, incluidos 
el emprendedor de Internet, Peter Thiel, y el ac-
tivista político y ex campeón mundial de ajedrez 
Gary Kasparov, han adoptado una interpretación 
bastante radical del desaceleramiento. En un libro 
de próxima publicación, sostienen que el colapso 
del crecimiento  de los países avanzados no se debe 
meramente a la crisis financiera; la raíz del proble-
ma, proponen, es que las debilidades de estos países 
reflejan un estancamiento secular  en la tecnología 
y la innovación. Por lo tanto, es poco probable que 
se verifique un aumento  sostenido en el crecimien-
to de la productividad sin cambios radicales en las 
políticas de innovación6. 
Lo antes mencionado nos hace notar la importan-
cia de hablar de las innovaciones tecnológicas. El 
hecho de que no existan innovaciones tecnológicas 
de gran impacto como en años anteriores no sig-
nifica, que en el mercado no veamos a diario que 
siguen vendiendo aparatos nuevos que nos pueden 
ayudar hacer la vida más fácil.
En el supuesto de que un bien que sale por primera 
vez al mercado, y la utilización que se le da pro-
duce un daño en la victima, se debe considerar a 
este como un bien riesgoso o peligroso o debe de 
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considerarse que existe culpa por parte de su autor 
al momento de su utilización, por lo que analizare-
mos cuál de los dos sistemas, el subjetivo o el obje-
tivo, cumplen mejor las funciones de la responsabi-
lidad civil extracontractual.
La razón de que estos productos novedosos entren 
al mercado, fue una razón fundamental para incluir 
en el Código Civil de 1984 el sistema de responsa-
bilidad objetiva, ya que el Código Civil de 1936 solo 
regulaba un sistema de responsabilidad subjetiva. 
Ahora nos hacemos la pregunta, ¿Por qué un bien 
que sale al mercado debe considerárselo peligroso 
o riesgoso? La respuesta, siguiendo la línea argu-
mentativa de Posner es la siguiente “Las actividades 
nuevas tienden a ser peligrosas porque hay poca 
experiencia con sus características de seguridad. 
Por la misma razón, es posible  que los peligros no 
sean evitables simplemente teniendo cuidado, pero 
el hecho de que las actividades sean nuevas impli-
ca que hay buenos sustitutos para ellas. Por tanto, 
es posible que el mejor método para el control de 
los accidentes sea una reducción  de la escala de la 
actividad, a fin de frenar sus difusión mientras se 
aprende más acerca de su utilización segura” 7.
En el caso Guille versus Swan8 , resuelto allá en 
1822, el dueño de un huerto de vegetales ubicado 
en la ciudad de Nueva York demandó al piloto de 
un globo de aire caliente que aterrizó sin quererlo 
ni poderlo evitar en el referido huerto. El agricul-
tor reclamó los daños que le ocasionó la turba de 
ansiosos espectadores que destruyo sus cultivos 
persiguiendo al globo durante su descenso, para 
auxiliar (y de paso conocer) el autor de semejante 
proeza de la tecnología moderna. En este caso no 
existiría culpa del piloto del globo, ya que el estado 
de la técnica en esa época no le permitía realizar un 
descenso controlado en algún lugar específico. Se 
trataba de un accidente inevitable. No obstante, la 
Corte que resolvió este caso hizo al piloto objetiva-
mente responsable 9.
4. FUNCIONES DE LA RESPONSABILIDAD 
CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN LOS BIE-
NES  PRODUCTO DE LAS INNOVACIONES 
TECNOLÓGICAS
Según el profesor Gastón Fernánde 10 las funcio-
nes de la responsabilidad civil desde la perspectiva 
diádica y/o microsistémica y otro macrosistémica 
cumplen una triple función.
Desde una perspectiva diádica –expresa Gastón 
Fernández 11- la responsabilidad civil cumple una 
triple función:
a) Satisfactoria: Como garantía de consecución de 
los intereses que merecieron juricidad por el orden 
jurídico, incluida la reparación del daño, cuando 
este se ha hecho presente, en su carácter de fenó-
meno exógeno del interés.
b) De equivalencia: Que explica por qué la respon-
sabilidad civil representa siempre una afectación 
patrimonial, en donde “alguien” deberá siempre 
soportar las consecuencias económicas de la garan-
tía asumida para la satisfacción de intereses dignos 
de tutela. Presente el fenómeno exógeno del daño, 
se deberá decidir si esta afectación patrimonial se 
deja allí donde se ha producido, o si por el contra-
rio conviene trasladarla a otro sujeto.
c) Distributiva: Presente solo cuando el daño ha 
afectado un interés tutelado, cuya función consis-
tirá –como su propio nombre lo indica– en dis-
tribuir entre determinados sujetos el costo de sus 
actividad, induciendo de esta manera a una regu-
lación espontanea acorde con los lineamientos ma-
croeconómicos perseguidos. De esta manera, esta 
función servirá para la aplicación de justificativos 
teóricos del traspaso del peso económico del daño 
de la víctima al responsable, a través de  los deno-
minados “factores atributivos de responsabilidad”.
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que desde una perspectiva sistémica o macroeco-
nómica, la responsabilidad civil cumplirá dos fun-
ciones, la primera de incentivo o desincentivo de 
actividades y la otra de prevención.
Mientras que para el Análisis Económico del De-
recho cumplen tres funciones, la primera es desin-
centivar o reducir los accidentes, la segunda es 
compensar a la victima por el daño sufrido y la ter-
cera es reducir los costes administrativos.
La primera función según el Análisis Económico 
del Derecho, la de asegurar a las potenciales  víc-
timas una indemnización en caso de sufrir algún 
accidente por el uso de un bien producto de las  in-
novaciones tecnológicas, se cumpliría de manera 
mas eficiente si se aplica un sistema de responsabi-
lidad objetiva, ya que el que utiliza un bien produc-
to de las innovaciones tecnológicas  asegurará una 
indemnización a pesar de que se haya tomado las 
debidas precauciones para la  utilización del bien, 
mientras que en el sistema de responsabilidad sub-
jetiva si el autor del accidente ha tomado todas las 
precauciones no responderá por el accidente cau-
sado, por lo que estaremos  dejando desprotegida 
a la víctima.
El estándar que nosotros adoptemos va a determi-
nar el incremento o no de ciertos bienes o servi-
cios. Existe una teoría según la cual los sistemas 
subjetivos de culpa son utilizados como una palan-
ca para el desarrollo, es decir se busca utilizarlos 
como una forma de hacer menos responsables a 
las empresas que normalmente ocasionan daños 
para permitirles desarrollarse económicamente13 
. Lo cual no estoy en desacuerdo respecto de que 
estas empresas deban desarrollarse ya que esto ge-
nerara muchos beneficios para la sociedad como la 
creación de más  puestos de trabajo, pero lo que si 
estoy en desacuerdo es que al momento de que se 
use el bien y este genere una daño a la víctima se 
le deje desprotegida, por lo que se debe de adoptar 
mecanismos para no dañar a las personas siendo 
el sistema de responsabilidad objetiva el que  cum-
ple de manera más eficiente las funciones de la res-
ponsabilidad civil extracontractual, ya que se está 
asegurando una indemnización a las víctimas de 
un accidente por el uso de  un bien producto de la 
innovación tecnológica.
La responsabilidad por negligencia solo crea in-
centivos para adoptar costos de prevención hasta 
el nivel de precaución que resultaría exigible por 
el sistema jurídico en razón de las circunstancias, 
sin considerar aquellos accidentes que resulten in-
evitables. Es decir, en el régimen de la responsabi-
lidad subjetiva, si el causante logra demostrar que 
el estado actual de la técnica no le permite  preve-
nir el tipo de accidente, entonces no se le atribuirá 
responsabilidad alguna. Por tanto, no está entre los 
fines de la responsabilidad subjetiva crear incenti-
vos para la innovación tecnológica que reduzca  la 
siniestralidad  de la actividad que causa los daños14. 
La segunda función según el Análisis Económico 
del Derecho es reducir los accidentes, y esta fun-
ción se cumplirá si se aplica un sistema de respon-
sabilidad objetiva ya que se buscarán mecanismos 
para que el bien que sale al mercado tienda a ser 
más seguro ya que tendrán en cuenta que si el bien 
causa un accidente estarán en la obligación de in-
demnizar a la víctima. Mientras que en el sistema 
subjetivo no tendrán incentivos en buscar que los 
productos tiendan a ser más seguros  ya que si han 
tomado todas las precauciones no responderán por 
el accidente, quedando la victima desprotegida por 
el daño causado.
Sin embargo, desde una perspectiva dinámica, no 
solo nos debiera interesar el efecto sobre la acti-
vidad riesgosa en el corto plazo, sino también los 
posibles efectos a producirse en el mediano y largo 
plazo. En el corto plazo, la atribución de responsa-
bilidad objetiva impondrá restricciones a los luga-
res donde se puede desarrollar la actividad riesgo-
sa, o limitara la generalización de su empleo. Pero 
también, en el mediano y largo plazo, la responsa-
bilidad podrá servir de incentivos para mejorar  la 
tecnología de la propia actividad, o su sustitución 
por otras actividades modernas y seguras, cuyo 
menor grado de siniestralidad asegure a esa indus-
tria un desempeño en mejores condiciones dentro 
de un mercado competitivo15.
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Pude argumentarse entonces que, en el mediano y 
largo plazo, la responsabilidad objetiva puede crear 
incentivos para quienes se dedican a una nueva ac-
tividad, cuyos riesgos aún no son adecuadamente 
conocidos, investiguen y desarrollen innovaciones 
tecnológicas en la misma actividad o desarrollen 
actividades alternativas  menos riesgosas, con el fin 
de disminuir el costo de los accidentes que el siste-
ma legal les impone asumir, y de esta forma puedan 
ser competitivos frente a  otras actividades alterna-
tivas existentes en el mercado16 .
Una tercera función según el Análisis Económico 
consiste en la reducción de los costes administrati-
vos, o los llamados costes terciarios o costos admi-
nistrativos del sistema, es decir el costo mismo del 
traslado. Por ejemplo los sistemas de culpa pueden 
ser más caros que el sistema objetivo porque el aná-
lisis de la forma como se desarrollo de conducta 
del causante puede ser muchos más costosa que 
simplemente identificar al causante y hacerlo res-
ponsable. En la responsabilidad por culpa la prue-
ba implica saber cómo venia conduciendo el auto-
movilista, a que velocidad, si el semáforo estaba o 
no en rojo, etc. Ello significa más tiempo del juez, 
de las partes, de los peritos, de las investigaciones. 
En la responsabilidad objetiva basta demostrar que 
en el vehículo atropello al peatón, lo que es mucho 
más barato. En ese caso el uso de un sistema u otro 
solo puede ser una opción para reducir costos 17.
El Poder Judicial está dentro de este problema. Su-
fre de una escasez de recursos que llega extremos 
impresionables: los magistrados trabajan en cir-
cunstancias de gran limitación, cuentan con poco 
personal, pocos recursos técnicos, pocas posibili-
dades de actuar pruebas, poca tecnología y una in-
mensa carga procesal18 . 
Por lo que bajo el análisis económico del derecho 
seria más beneficioso aplicar un sistema de res-
ponsabilidad objetiva, ya que no contamos con los 
mecanismos sofisticados como en otros países para 
que exista una buena actuación de pruebas, lo cual 
perjudicaría a la víctima. Ya que una de las funcio-
15 Idem. 
16 Idem. 
17 BULLARD GONZÁLEZ, Alfredo. Ob cit. pág. 704.
18 Idem.
19 Idem. pág. 721.
nes como lo comentamos es  la de asegurar  a la 
victima una indemnización. 
5. UN PROBLEMA COMÚN EN LA RESPON-
SABILIDAD SUBJETIVA Y OBJETIVA
Pero ninguno de los dos sistemas resuelve el pro-
blema más importante en algunos casos, que es 
el pago integro de la indemnización fijada por los 
jueces o tribunales. Si el sistema fuera subjetivo 
paga el culpable. ¿Y si el culpable no tiene dinero? 
(lo que  es muy común en el Perú). Entonces sólo 
tenemos responsabilidad civil en teoría, pero no 
en realidad. Si el sistema es objetivo paga el cau-
sante. Pero se presenta el mismo problema: si no 
tiene dinero ¿quién paga?19 , entonces estamos ge-
nerándole un nuevo perjuicio a la víctima del daño 
sufrido, ya que después de muchos años litigando 
por un justa indemnización le hemos causados mas 
perjuicios como por ejemplo el pagar los honora-
rios de su abogado y las diversas tasas judiciales. Ya 
que dentro de nuestro contexto social existen mu-
chos abogados que prometen  a sus patrocinados 
elevadas sumas indemnizatorias, a pesar de saber 
que son deudas incobrables por la insolvencia del 
deudor, pero a ellos solo les importa cobrar sus  ho-
norarios.
El segundo problema que se presenta dentro de la 
responsabilidad subjetiva u objetiva, es el referido 
a la relación de causalidad, como uno de los ele-
mentos fundamentales dentro de la responsabili-
dad civil extracontractual. La relación de causali-
dad implica la necesidad condicional de sucesos, lo 
que se produciría siempre y cuando se den ciertas 
condiciones y si se dan estas condiciones, entonces 
sobrevendrán ciertos resultados, teniendo como 
finalidad determinar la razón por el cual el daño 
puede vincularse a una determinada persona. Y de 
ahí realizar el proceso de selección de consecuen-
cias y efectos dañosos. Existiendo en la doctrina 
diversas teorías como la  teoría de la equivalencia 
de condiciones, teoría de la causa próxima, teoría 
de la causa eficiente y la teoría de la causa adecua-
da que es recogida por nuestra legislación en su 
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20 ORGAZ, Alfredo. Ob. Cit., p.340 y ss.
artículo 1985º: “La indemnización comprende las 
consecuencias que deriven de la acción u omisión 
generadora del daño, incluyendo el lucro cesante, 
el daño a la persona y el daño moral, debiendo exis-
tir una relación de  causalidad adecuada  entre el 
hecho generador y el daño producido.
El artículo 1985, acoge la teoría de la causa ade-
cuada, pero esta teoría no resuelve el problema de 
la concurrencia de causas, en algunos casos para la 
producción de un daño, no solo se produce por una 
sola causa, si no  que esta es consecuencia de varias 
causas que dan origen al daño.
La teoría de la causa adecuada, a diferencia de la 
teoría de la equivalencia de condiciones-tomada 
siempre como punto de referencia por las demás 
posiciones sobre la causalidad-, postula que no to-
das las condiciones necesarias de un resultado son 
equivalentes: lo son, es cierto, en concreto consi-
derando el caso particular tal como ha sucedido, 
pero no en general o en abstracto, que es como 
debe plantearse el problema20 . Por lo que surge la 
pregunta si la teoría acogida por nuestra legislación 
es la correcta en el supuestos de accidentes por el 
uso de un bien producto de las innovaciones tec-
nológicas. Solo por cuestiones prácticas tomemos 
el ejemplo del  piloto de globo de aire caliente (en 
nuestro sistema jurídico), quien aterrizó en el huer-
to y causo daños al propietario, entonces surgiría la 
pregunta. ¿A quién se debe de hacer responsable 
de los daños?, Si aplicamos el artículo 1985 del Có-
digo Civil, solo haremos responsable al piloto de 
aire caliente, pero sería justo solo responsabilizar al 
piloto, imaginémonos que ha existido responsabi-
lidad en el fabricante del globo de aire caliente, lo 
justo sería hacerlo también responsable, tal vez una 
responsabilidad solidaria, ya que si el fabricante no 
hubiera fabricado el globo de aire caliente nunca se 
hubiera producido el accidente, para lo cual ten-
dríamos que aplicar la teoría de la equivalencia de 
condiciones, el cual es criticado por Alfredo Or-
gaz, “semejante amplitud del concepto de causa 
obliga, lógicamente, a considerar como tal no so-
lamente las condiciones inmediatas del resultado, 
sino también las mediatas, aún las más remotas; no 
únicamente las condiciones actuales, sino también 
las precondiciones, las causa de las causas y así in-
definidamente, siendo contrario a todo principio 
ético-jurídico”. Pero esta crítica no la comparto 
pues para que se aplique la teoría de la equivalencia 
de condiciones tienen que ser  los actos relevantes 
que intervienen en la producción del accidente, ya 
que de lo contrario remontarnos a las causas de las 
causas y así indefinidamente estaríamos haciendo 
responsables a los padres del  fabricante, ya que si 
no lo hubiesen concedido al autor del daño jamás 
hubiera ocurrido tal accidente. Interpretar de esta 
manera la teoría de la equivalencia de condiciones 
nos llevaría al absurdo y la irracionalidad, lo cual 
no es una característica del derecho mas por el con-
trario el derecho tiene basarse en la racionalidad y 
el sentido común.
6. CONCLUSIONES
• La primera conclusión a la que podemos llegar, es 
que nuestro Código Civil en su artículo 1970º, llega 
a confundir la naturaleza jurídica de la indemniza-
ción y el resarcimiento, por lo que sería necesario 
que se modifique dicho precepto normativo, para 
evitar confusiones de todos los operadores jurídi-
cos.
• La segunda conclusión a la que podemos llegar es 
que la responsabilidad objetiva cumple de manera 
eficiente las funciones de la responsabilidad civil 
extracontractual; según el análisis económico del 
derecho, que son asegurar  a las potenciales  víc-
timas una indemnización  en caso de  sufrir algún 
accidente por el uso  de un bien producto de las 
innovaciones tecnológicas, la reducción de los ac-
cidentes y reducir los costos administrativos.
• La tercera conclusión es, que nuestro Código Ci-
vil en el artículo 1985º acoge la teoría de la causa 
adecuada, como elemento fundamental de la res-
ponsabilidad extracontractual, pero esta teoría no 
resuelve el problema de la concurrencia de causas, 
por lo que en algunos casos  es necesaria la aplica-
ción de la teoría de la equivalencia de condiciones.
